FORORD

Lavterskel Arbeidsrettet Brukertiltak (LAB-prosjektet) startet medio
2009 som del av Oppegard kommunens psykiske helsetjeneste. Malet
for tiltaket var a gi et tilbud til mennesker med nedsatt arbeidsfunk-
sjon grunnet psykiske vansker, slik at de kunne utvikle egen arbeids-
kompetanse i et fellesskap. Prosjektet er finansiert dels via statlige
midler som Nasjonal strategiplan for arbeid og psykisk helse 2007-
2012, dels over kommunens ordinzre budsjett.

Hogskolen i Oslo har vaert medvirkende i tiltaket gijennom Follo-
prosjektet, et samarbeidsprosjekt fra 2007 mellom kommunene i
Follo-regionen, Follo DPS og Videreutdanning i psykisk helsearbeid
(VIP) pa Hagskolen i Oslo ved avdeling for sykepleierutdanning. Det-
te samarbeidet er utviklet til en praksismodell for ti studenter ved
utdanningen og innebarer et tett samarbeid mellom hggskole og
praksisfelt. LAB-prosjektet var en av praksisplassene i Follo-
prosjektet varen 2010.

Mens praksisstedene tidligere fikk honorar for a ta studenter fra hel-
se- og sosialfagutdanningene, blir disse midlene na kanalisert fra HiO
sentralt til szrlige tiltak som har til hensikt @ fremme samarbeidet
mellom utdanningene og praksisstedene. Prosjektene kan enten vare
rettet mot a styrke praksisundervisningen eller tjenesteutgvelsen.
Sistnevnte er dette prosjektets hovedfokus. Ved Videreutdanning i
psykisk helsearbeid sa en det som en stor fordel a kunne folge et slikt
prosjekt fra

begynnelsen. Sammen med Oppegard kommune ble det derfor sendt
en sgknad til Hagskolen i Oslo om midler knyttet til LAB-prosjektet.
Samarbeidet skulle bade omfatte studentveiledning, veiledning av te-
amet samt den foreliggende underveisevalueringen. | desember 2009
ble det bevilget til sammen ca 200.000 kroner til dette arbeidet for
2010, fordelt pa begge partene.



Den foreliggende underveisevalueringen beskriver prosjektet slik det
fremstar ved utgangen av 2010 og prosessen som ledet dit. Jeg vil
rette en stor takk til deltakerne i prosjektet som har delt sine erfa-
ringer og sarlig til prosjektkoordinator Unni Letnes Nergard som har
bidratt med erfaringer og refleksjoner gjennom hele prosjektperio-
den. Det ma ogsa nevnes at hggskolelektor May Vatne ved Videreut-
danning i psykisk helsearbeid ved HiO har lagt grunnlaget for samar-
beidet gjennom sitt arbeid med etablering og drift av Follo-prosjektet.

Oslo, desember 2010
Anne M. Skumsnes
Hagskolen i Oslo
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Innledning
1.1 Bakgrunn for prosjektet

| norsk velferdspolitikk star arbeidslinja sentralt og ulike offentlige
tiltak har som siktemal at ogsa mennesker med redusert eller variabel
arbeidsevne skal kunne delta i arbeidslivet. | forhold til mennesker
med psykiske lidelser ble dette sterkt vektlagt bade i Opptrappings-
planen for psykisk helse 1999-2008 og senere viderefort i Nasjonal
strategiplan for arbeid og psykisk helse 2007-2012. Her papekes det
at denne gruppen utgjer en stor del av dem som star utenfor arbeids-
livet. | strategiplanen er malene a hindre utstetning fra arbeidslivet
samt a lette inkludering i arbeidslivet.

Antallet mennesker som er utenfor arbeidslivet pa grunn av psykiske
plager er betydelig. | den nasjonale strategiplanen refereres det til en
undersgkelse av alle pa attfgringstiltak i 2006. Av ca 60.000 personer
med variabel eller redusert arbeidsevne hadde i alt ca 14.000 psykiske
lidelser (23 %). Mer enn hver femte person pa yrkesrettet attfering
har derved en psykisk lidelse.

| 2008 sgkte Oppegard kommune Helsedirektoratet om midler fra
Nasjonal Strategiplan for a lage et arbeidsrettet lavterskeltilbud for
mennesker med psykiske lidelser. Helsedirektoratet stottet prosjek-
tet med til sammen ca 1,5 mill kroner i 2009 og 2010 under forutset-
ning av at kommunen bidro med resterende midler. Tiltaket ble he-
tende Lavterskel Arbeidsrettet Brukertiltak (LAB) og har vart i drift
fra august 2009. Pr august 2010 har prosjektet to prosjektledere i hhv
60% og 80% stilling, 10 deltakere og drift tre dager i uken, fordelt pa
kafé- og kontorvirksomhet. Prosjektet skal ogsa fortsette videre, i
forste omgang ut 201 1.

Tiltaket er forankret i kommunens strategiske planverk, blant annet i
kommuneplanen 2007-2019. Her heter det at kommunen skal tilby
arbeids- og sysselsettingstiltak med lav terskel og at en ensker a bidra



til selvstendighet, mestring og utvikling for mennesker med sarskilte
behov.

1.2 Tilknytning til Follo-prosjektet

Som nevnt innledningsvis var LAB-prosjektet leringsarena for en stu-
dent fra Videreutdanning i psykisk helsearbeid i10 uker varen 2010.
Sammen med 9 andre studenter deltok hun i en praksismodell kalt
Follo-prosjektet knyttet til tiltak i |. - og 2. linjetjenesten innen et
geografisk omrade (Ski, Oppegard og As). Modellen innebzrer blant
annet a engasjere studentene i kunnskapsdeling giennom planlegging
og giennomfering av flere erfaringsseminarer i tilknytning til virksom-
heter i regionen. Seminarene kan ha ulik form og fokus men felles-
nevner er at brukere, studenter og ansatte legger fram tanker og er-
faringer knyttet til tjenestetilbudene. Praksisstudiene innebaerer der-
ved undervisnings- og organiseringsoppgaver utover det som er vanlig
ved utdanningens praksisopplegg. Et annet krav til disse studentene er
at fordypningsoppgaven, som ogsa er avsluttende eksamen i studiet,
skal ha en problemstilling hentet fra eget praksissted (Vatne 2010).

Studenten i LAB-prosjektet startet sin praksis der da virksomheten
hadde vart i ca et halvt ar. Mye var fortsatt i utprevningsfasen og hun
deltok aktivt i den daglige driften. Med utgangspunkt i erfaringene fra
praksisstudiene skrev hun en fordypningsoppgave om arbeidets be-
tydning for mental helse.



1.3  Problemstillinger, metode og datainnsamling

Den foreliggende underveisevalueringen er organisert i falgende ho-
vedomrader:

- kartlegging av prosjektet

- brukernes erfaringer

- forelgpige resultater

- lering og utvikling: hvordan prosjektet kan
utvikles videre

For a gi et sa rikt bilde av prosjektet som mulig har en tatt i bruk
case-studie som forskningsstrategi i evalueringen. Her er LAB-
prosjektet utforsket som et avgrenset system over tid (Cohen et. al.
2000). Data til evalueringen er samlet i lzpet av et ars drift, mellom
august 2009 og august 2010. Fordelen med a gjore en slik gijennomga-
ende case-studie er a fange opp pagaende prosesser, bade skjulte og
apne, mellom aktgrene som inngar (Sverdrup 2002). En slik under-
vegs-evaluering er tenkt a ha et mer dynamisk og utviklingsorientert
perspektiv enn det som ofte preger sluttevalueringer knyttet til mal-
oppnaelse.

Bearbeiding av data er gjort etter Stakes 5-trinns modell der innsam-
lede hendelser tematiseres, tolkes og grupperes i mgnstre og katego-
rier. Disse blir avslutningsvis kategorisert til fire tema som droftes i
forhold til teori og annen praksis. Droftingen vil forholde seg til mu-
ligheten for lzring og utvikling, og pa mulig relevans for liknende virk-
somheter (Stake 1995).

Det gjores rede for metodene som er brukt i evalueringen i det fol-
gende.



a) moter med prosjektlederne

Som veileder og evaluator fra hegskolen har jeg hatt 5 samarbeids-
moter med prosjektlederne i tidsrommet august 2009 til august 2010.
Pa det forste motet deltok ogsa virksomhetsleder for Psykisk helse-
tjeneste i kommunen i tillegg til de to koordinatorene. Hensikten
med a metes lgpende var a drofte overordnede problemstillinger
knyttet til etablering og drift av prosjektet. Jeg forte lapende logg
over tema, refleksjoner og sparsmalsstillinger som vi hadde til drof-
ting. Loggen ble skrevet ut og delt med prosjektlederne, som en do-
kumentasjon av var felles historie i prosjektet.

b) deltakende observasjon

Ved to anledninger var jeg deltakende observater i prosjektet, én
gang pa kafédrift og én gang pa kontordag. Med deltakernes godkjen-
ning var jeg til stede gjennom dagen. Notater fra disse observasjone-
ne inngar i rapportens datagrunnlag.

c) spgrreskjema

Deltakere i prosjektet besvarte et sporreskjema i august 2010 (ved-
legg 1). Av 10 deltakere totalt var 9 til stede ved denne delen av eva-
lueringen. Skjemaet hadde tema knyttet til motivasjon for a melde seg
til prosjektet, hva en hadde fatt ut av deltakelsen samt synspunkter pa
prosjektets organisering. For 2 ivareta anonymitet hadde skjemaet
ingen demografiske data, jfr under.

d) gruppesamtale med deltakerne i prosjektet

Med utgangspunkt i svarene fra sporreskjemaet utdypet deltakerne
sine synspunkter gjennom en gruppesamtale pa 2 timer. 8 deltakere
deltok i samtalen. Synspunktene som fremkom ble skrevet ned fort-
lzpende.

Formalet med intervjuet var a fa dypere kunnskap om hvordan delta-
kerne vurderte LAB-prosjektet for egen del. Jeg onsket szrlig a foku-



sere pa hvordan de sa pa prosessen de deltok i og hvordan de opp-
levde egen deltakelse i prosjektet.

e) dokumentanalyse

Det ble i tillegg innhentet prosjektdokumentasjon i forbindelse med
soknad om midler til Helsedirektoratet , interne rapporter og bro-
sjyrer om prosjektet. Dette materialet har gitt bakgrunnsinformasjon
og saksopplysninger.

f) praksisveiledning av student

En student fra Videreutdanning i psykisk helsearbeid ved HiO fulgte
som nevnt prosjektet i sin praksisperiode pa 10 uker i februar-mai
2010. Som vedkommendes praksislerer gjorde jeg to veiledninger pa
praksisstedet og fikk ved det utvidet eget perspektiv som veileder og
evaluator gjennom erfaringene til studenten.

Metodiske og etiske overveielser knyttet til evalueringen
Denne typen handlingsorientert samarbeid knyttet til veiledning og
evaluering gir metodiske og etiske utfordringer. Det er fa deltakere i
prosjektet og de representerer stor spredning i alder, yrkesbakgrunn
og etnisitet. Dette gjor det blant annet vanskelig a beskrive bredden i
utvalget uten a gjore enkeltdeltakerne for synlige. For 2 komme
utenom dette problemet ble demografiske opplysninger utelatt i
sporreskjemaet.

@nsket om a ivareta konfidensialitet og serge for at deltakernes svar
ikke skulle medfere skade for dem la ogsa til grunn for valg av tema,
bade i sparreskjemaet og i samtalen med deltakerne i etterkant (Kva-
le 1997).

En annen utfordring var a lage strukturer for evalueringen som bidro
til at deltakerne kunne stille mest mulig fritt i formidling av sine syns-
punkter, bade i forhold til prosjektkoordinatorene og til meg som
hadde fulgt prosjektet gijennom et helt ar. Rammer og innhold i pro-
sjektet er laget og implementert av deltakerne selv. Dette arbeidet



Ghar lagt grunnlaget for nerhet mellom partene. Samarbeidsrelasjo-
nene er del av det som er skapt i prosjektet, men i evalueringssam-
menheng var det viktig a lage en struktur som ogsa kunne skape en
distanse mellom partene. Dette ble sgkt ivaretatt ved at sporreskje-
maene var anonyme og ble fylt ut uten prosjektlederne til stede, samt
at sistnevnte ikke var til stede pa gruppesamtalen i etterkant.

To av deltakerne hadde ikke tilstrekkelige norskkunnskaper til a for-
midle seg utfyllende skriftlig og muntlig. De deltok allikevel i prosjek-
tet pa lik linje med de evrige, noe som bidro til at jeg heller ikke lag-
de spesielle ordninger for dem i evalueringsrunden - som for eksem-
pel a bruke tolk eller intervjue dem alene. Jeg syntes det var viktig a
snakke med deltakerne samlet nar de skulle formidle erfaringer, fordi
gruppe-arenaen var sa fremtredende i prosjektet. | ettertid sa jeg
imidlertid at deres spraklige strev kan ha fert til at synspunkter fra
dem kanskje ikke ble representert i tilstrekkelig grad.

Gjennom meter i lgpet av aret fikk jeg et forhold til bade deltakere
og prosjektledere. Jeg var der i ulike roller: som praksislerer, veile-
der og evaluator. Pa den ene siden medferte dette kjennskapet en
mulighet for godt samarbeid. Pa den annen side ble det a bevare et
“ubundet” forskerblikk en utfordring etter hvert som deltakerne ble
kjent med forskeren og vice versa. | likhet med deltakerne var jeg
tilstede med egne erfaringer og implisitte forstaelse av feltet, noe som
ikke kunne unnga a pavirke bade samhandling og datainnsamling —
samt hvordan dataene ble forstatt (Holloway og Jefferson 2002).

Jeg la vekt pa a inneha en sa uavhengig og kritisk holdning som mulig
gjennom a vere meg bevisst denne narheten til feltet. Jeg arbeidet
for a innta en posisjon som bade rommet egen teoretisk kunnskap og
mitt forhold til de menneskene jeg motte. Jette Fog beskriver denne
posisjonen slik: ”forskerens erkjennelse .... stdr pa to ben, idet den bdde
er folelsesladet og teoriladet, men ingen av delene md ta overhand (Fog
1994 s 93).”



2 Forelgpige konklusjoner

Denne underveisevalueringen, som er foretatt for tidsrommet august
2009 til august 2010, konkluderer med at LAB-prosjektet etter ca et
ars drift fungerer godt sa langt, og pa de fleste omradene i henhold til
malene for tiltaket. Deltakerne synes i store trekk a vaere forngyde,
bade med innholdet i tiltaket og med maten det er organisert pa. Det
er stor spknad til prosjektet og fa har sluttet pa grunn av misnaye, jfr
kapittel 3.7 under.

Prosjektet har ogsa en faglig merverdi ved at arbeidsmater som er
tatt i bruk gir metodiske innspill til hvordan en kan etablere en lz-
ringsarena der brukermedvirkning og samhandling er i fokus, og
hvordan en kan bista deltakerne med a klare a delta pa denne arena-
en. Modellen i LAB-prosjektet legger til rette for individuell selvutvik-
ling pa en mate som “fremmer menneskers mulighet til en meningsfull
og selvstendig tilverelse” slik planen for prosjektet angir. Det er ogsa
grunnlag for a hevde at prosjektteamet har klart a etablere et trygt,
individuelt tilrettlagt arbeidstreningstiltak der treningsfeltet strekker
seg utover det som kun omfattes av lgnnet arbeid.

Nar det gjelder malet om at /4 av deltakerne skulle vare kommet
over i andre tiltak i Igpet av forste ar er dette trolig noe ambisigst. |
august 2010 hadde to deltakere begynt i ordinaert arbeid, se kapittel
3.3. Prosjektet har imidlertid vart i for kort tid til a kunne vurdere
virkning pa deltakerne i forhold til a bli i stand til a delta pa andre
arbeidsarenaer. Undersgkelser i dette feltet peker pa det behovet

mennesker med psykiske lidelser har for langvarig stette for a kunne
klare seg i arbeidslivet (Schafft 2009, Steihaug og Harsvik 2009).
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3 Om Lavterskel Arbeidsrettet Brukertiltak
(LAB-prosjektet)

3.1 Malsettinger i prosjektet

Det overordnede malet for prosjektet, slik det er beskrevet i sgkna-
den til Helsedirektoratet av desember 2008, var a styrke og rehabili-
tere mennesker med psykiske vansker til en mer aktiv hverdag som
gir inspirasjon til deltakelse i ordinart arbeidsliv, eller til mer struktu-
rerte tiltak giennom NAV.

Resultatmalene i sgknaden ble satt til a:

- Opprette et trygt, individuelt tilrettelagtutviklende lavterskel ar
beidstreningstiltak ved Tarnasen aktivitetssenter, med stor grad av
brukerstyring.

- Rekruttere 20 deltakere forste ar, hvorav minst 10 fra Kvalifise
ringsprogrammet i NAV.

- | lzpet av forste aret som tiltaket er i drift skal 5 personer vaere
kommet over i andre tiltak.

- | samme tidsrom skal en ha opprettet en konstruktiv samarbeids
arena mellom Psykisk helsetjeneste, Helsetjenesten og NAV.

- Prioritere brukere under 35 ar.

Fra starten av var prosjektlederne opptatt av a lage et tilbud der den
enkelte bade kunne bli klar over, og fa vist egen kompetanse. Samtidig
onsket en a skape strukturer der deltakerne kunne fa gve pa det de
trengte a lzere og ved det utvikle sitt potensial. Eller som en av pro-
sjektlederne sa det tidlig i prosessen: “lkke bare jobbe med hendene, ha
en virksomhet der man md jobbe med hodet ogsd”

LAB-Prosjektet var ment a skulle etablere seg pa et udekket felt i
tjenestetilbudet. Virksomheten skulle innebare en sammenheng mel-
lom psykisk helse og det psykososiale feltet som arbeid, bolig, gko-
nomi. Utfordringen var a lage lzringsarena basert pa en felles aktivitet
samtidig som prosjektlederne skulle fokusere pa den enkelte delta-
kers spesifikke behov.
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3.2 Ressurser

| seknaden til Helsedirektoratet fra 2008 ble det sgkt om lgnn til en
prosjektleder. Som nevnt ble det imidlertid raskt opprettet to pro-
sjektlederstilinger i 80%. Ledelsesoppgavene i prosjektet var svaert
omfattende og prosjektlederne mente at a vere to hadde vart avgje-
rende for fremdrift og gijennomfaring av prosjektet.

Av et arlig budsjett pa ca 1.7 millioner har Helsedirektoratet tildelt ca
700 000 kroner fra strategiplanen for arbeid og psykisk helse arene
2009-2012. Som nevnt innledningsvis fikk prosjektet ogsa strategimid-
ler fra Hagskolen i Oslo for a stotte prosjektets relevans for Videre-
utdanning i psykisk helsearbeid. Den resterende delen av budsjettet
er bevilget over kommunens budsjett.

3.3 Prosjektets utforming og organisering

De to prosjektlederne kom fra Oppegard kommunes avdeling for
psykisk helsetjeneste og har sosial- eller helsefaglig bakgrunn. Virk-
somheten i LAB-prosjektet har base pa Tarnasen aktivitetssenter der
det er lokaler i form av mgterom, oppholdsrom og kjskken. Prosjek-
tet startet opp med a planlegge de valgte hovedaktivitetene knyttet til
kafédrift og kontortrening i august 2009. Prosjektorganiseringen
rundt virksomheten bestar av en styringsgruppe der leder for NAV i
Oppegard, kommunens virksomhetsledere for avdelingene helsetje-
nesten og psykisk helse deltar, i tillegg til fylkeskoordinator for arbeid
og psykisk helse i NAV. | tillegg til styringsgruppa er det ogsa etablert
en prosjektgruppe som bestar av prosjektlederne og to tiltakskonsu-
lenter fra NAV, samt koordinator for Tarnasen aktivitetssenter.

Da de forste deltakerne ble tatt opp i prosjektet i august 2009 var
ikke driften ferdig planlagt. Det som var pa plass pa dette tidspunktet
var rammen for virksomheten i form av tilgang til aktivitetssenteret
og noen ideer om hva slags virksomhet en gnsket a etablere. Verken
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deltakerne eller prosjektlederne hadde sarlig erfaring fra a etablere
og drifte en kafé, og alle parter matte giennomga en intern skolering
pa ulike omrader.

Feltene en matte kunne noe om for a sette i gang driften var for ek-
sempel:

- betjene utstyr pa et storkjokken.

- etablere hygienerutiner og rengjgringsplan
- produsere mat for salg

- fa oversikt over innkjopsfeltet

- lage rutiner for hms-arbeidet

- etablere logistikk knyttet til kafédrift

- fore regnskap

Deltakerne og prosjektlederne oppsakte ulike resurssentra, bade
knyttet til kafé- og annen arbeidstreningsvirksomhet. De orienterte
seg bade hos brukerstyrte og offentlige virksomheter og fant etter
hvert ut av hvordan de ville utforme egen aktivitet.

| denne prosessen mettes deltakerne jevnlig for a jobbe fram tiltake-
ne i prosjektet, samtidig som tema ogsa var generelle problemstilling-
er - som forholdet mellom arbeid og psykisk helse. Dregfting av slike
tema kunne bidra til at deltakerne ble mer klar over sin egen situa-
sjon. Aktiviteten i prosjektet ble derved bade et mal og et middel for
den enkelte til 3 jobbe med seg selv.

| forbindelse med en brann pa en skole i kommunen i april 2010, mat-
te prosjektet avgi lokalene de var i til skoledrift i to maneder. For
ikke a fa et opphold i driften ble Izsningen a flytte til midlertidige lo-
kaler i et bo- og behandlingssenter i nerheten og fortsette virksom-
heten der.

Kafédriften ble stadig utvidet i lapet av 2010. | tillegg til 3 lage og ser-
vere mat til folk som kom innom pa senteret, bestemte deltakere og
prosjektledere seg for ogsa a lage mat til konferanser og kurs i kom-
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munal regi. | tillegg har deltakerne profilert prosjektet i lokalmiljeet
ved flere anledninger. Eksempler pa dette er a fortelle om prosjektet
i lokalpressen samt ha en stand pa kommunesenteret i forbindelse
med verdensdagen for psykisk helse. Den utvidede virksomheten
synes a ha fort til bade gkt folelse av mestring og av gkt stress, noe
som beskrives nermere i kapittel 4.

Mens kafédriften vokste i omfang og variasjon, kan det synes som det
ikke var tilfelle i samme grad for oppgavene i kontorpraksisen. | tillegg
til 2 arbeide med data og tekster av ulik art, skulle denne delen av
prosjektet ogsa ha en stottefunksjon for kafédriften. Sistnevnte ble
imidlertid sa dominerende at det viste seg vanskelig & utvikle kontor-
delen som forutsatt. En av prosjektlederne kalte det ’honningfellen”,
dvs. at det stadig kom bestillinger pa mat, bade i kafeen og som cate-
ring, noe alle syntes var spennende a kunne jobbe med. Og da ble det
fort for lite ressurser igjen til kontorpraksisen. Nar rapporten skri-
ves, i desember 2010, var en blitt enige om a la en dag vaere forbe-
holdt oppgaver i kontorpraksisen, sa som a lage et system for cate-
ring inkl ta imot bestillinger, lage informasjonsmateriell og en plan for
a distribuere dette, og lage plakater om arrangementer.

Selv om begge deler av prosjektet var tiltenkt lik status, var det en
rangordning mht hvordan deltakerne sa pa delene i prosjektet. Ut-
trykket @ bli satt pd kontoret” som fremkom i gruppesamtalen illust-
rerer dette (kapittel 4.2 under). Ovennevnte planlagte endringer for a
gjore de to delene av virksomheten mer likeverdige, kan imidlertid
endre dette.
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3.4 Rekruttere deltakere og etablere et
arbeidsfellesskap

Begrepet "lavterskel” innebar blant annet at deltakerne ikke matte
vare henvist fra andre instanser, man kunne henvende seg pa egen
hand. Deltakerne fikk informasjon om prosjektet giennom sine kon-
takter innen ulike deler av hjelpeapparatet, eller via bekjente. Alle
som gnsket a delta matte mgte pa en samtale med prosjektlederne i
forkant. Dersom denne resulterte i et tilbud om deltakelse, ble det
skrevet en kontrakt der mal, innhold og tidsramme inngikk. Delta-
kernes arbeidstid ble individuelt avtalt og omfattet ogsa andre aktivi-
teter, sa som fysisk trening.

”Lavterskel” innebar ogsa at det ikke fulgte noen ekspertvurdering
eller journal med den enkelte deltaker. Deres livsopphold matte vere
ordnet gjennom ulike avtaler/vedtak med NAV, men for @vrig var det
opp til deltakerne selv a synliggjore bade egne problemer/behov og
evner/ferdigheter.

| januar 2010 oppsummerte prosjektlederne de sine erfaringer sa
langt pa et av vare samarbeidsmegter:

e Deltakerne viste lite initiativ ift utforming av kafédriften (“kan
ikke dere bare bestemme da?”).

e Hvordan skulle de fa beskrevet driftens innhold overfor ekster-
ne instanser, for eks NAV?

e Hvordan skulle de klare a forholde seg til hver enkelt deltaker
og til driften samtidig?

e Hvordan kunne dagliglivet fagliggjores (”jeg er vel ikke her for a
vaske kluter”)?

e Det var sa lett a rekruttere deltakere!

e Hvor var grensene mellom prosjektets virksomhet og andres,
for eks tiltak i NAVs
regi?

Sarlig i denne forste fasen ble forholdet til NAV som sentral premiss-
leverander viktig med hensyn til 3 skape en forutsigbar ramme for
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virksomheten. Ville en klare a formidle prosjektets baerende idé til
den instansen som skulle sgrge for inntekter til deltakerne? | denne
fasen kunne prosjektlederne kjenne seg presset av kravet om a "selge
inn” virksomheten i LAB-prosjektet i konkurranse med en rekke til-
tak som NAYV hadde avtale med.

Det er arbeidsfellesskapet som utgjer hovedarena for virkeliggjering
av intensjonene i prosjektet, samtidig som den enkelte deltakers be-
hov skal ivaretas. Det ble tidlig klart at a etablere dette fellesskapet
krevde systematikk og fokus.

| begynnelsen av prosjektet var arbeidet med etablering av en gruppe-
tilherighet et punkt som fikk mindre fokus hos prosjektlederne enn
rekruttering, drift og rutiner. Etter hvert ble de imidlertid mer opp-
merksomme pa gruppas indre liv. De tok mer bevisst i brukte meto-
der for a synliggjere den enkelte deltaker og hvordan de forholdt seg
til hverandre. Inn i dette gikk for eksempel a holde fram situasjoner
hvor deltakerne hadde stottet hverandre og tatt ansvar. Som en folge
av denne tiln@rmingen syntes prosjektlederne at deltakerne etter
hvert tok stgrre ansvar for virksomheten og for hverandre. Prosjekt-
lederne tolket denne utviklingen som okt trygghet i gruppa, at ram-
mene for hva en skulle gjore var blitt klarere, og at deltakerne hadde
fatt storre tillit til egen vurderingsevne nar det gjaldt driften. | ettertid
sa prosjektlederne den innledende passiviteten i gruppa som en falge
av utrygghet.

3.5 En fast og fleksibel struktur

Strukturen i arbeidsdagen, bade ved kontor- og kafédag, hadde flere
faste punkter. Ett var a samle alle om morgenen og planlegge hva som
skulle skje. Arbeidet med a etablere en felles dagsplan innebar a ta
opp i plenum den enkelte deltakers plan for dagen. Dette ble nesten
a betrakte som et ritual der prosjektlederne forholdt seg til hver en-
kelt. Alle fikk sin dagsplan skrevet inn gverst pa en stor tavle, oppga-
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ven a fare nervaersplan pa tavla gikk pa omgang blant deltakerne.
Deretter ble en felles dagsplan fastlagt og aktivitetene beskrevet og
fordelt. En ble for eksempel enige om hva som skulle serveres hvis
det var kafédag og hva en trengte a handle til dette, samt hvem som
skulle lage de ulike rettene som pai, salat, smurte rundstykker. Kon-
torpraksis knyttet til felles oppgaver ble fordelt og kunne handle om a
lage en folder eller plakat — i tillegg til oppgaver som kunne vare nyt-
tig for deltakerne, som a oppdatere egen cv.

Omfanget av deltakernes innsats var som nevnt regulert av en avtale
mellom den enkelte og prosjektlederne. Det ble i tillegg gitt rom for
a gjore andre oppgaver i den avtalte arbeidstiden enn det som var
omfattes av kafé- og kontordrift. Hensikten med en slik fleksibilitet
var at deltakernes arbeidsinnsats skulle forholde seg bade til egne
behov og til fellesskap oppgaver.

Prinsippene for fordeling av oppgaver var i hovedsak konsensus-
basert, der den enkeltes plan ble sett i sammenheng med dagens opp-
gaver. Etter hvert som driften ble mer omfattende, kunne det imid-
lertid oppsta et gap mellom det som skulle gjgres og de ressursene
en hadde til radighet. | og med at oppgavene ble utfgrt i fellesskap ble
det mer 3 gjore for de gjenverende dersom noen hadde mindre ka-
pasitet en dag.

Strukturen i arbeidsdagen var derved fleksibel ved at den tok hensyn
til den enkeltes dagsform og -plan, bade i forhold til hvor mange ti-
mer en kunne og hva en skulle gjgre av oppgaver. | dette la ogsa at
deltakerne ble oppfordret til a ta ansvar for situasjonen sin og konk-
retisere hva de kunne bidra med til enhver tid. Fleksibiliteten la ogsa i
at noen oppgaver ikke var fordelt, sa som det a sta i oppvasken pa
kafédagene. Det ble sett pa som et sted man kunne oppholde seg nar
man trengte a trekke seg litt unna, en forstielse bade prosjektledere
og deltakere formidlet.
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3.6 LAB-prosjektet som prekvalifisering

| statusrapporten fra Oppegard kommune til Helsedirektoratet av
mars 2010 ble LAB-prosjektet beskrevet som en "prekvalifisering” til
arbeidslivet. Dette innebar blant annet at deltakerne gjennom delta-
kelse fikk en sterre bevissthet om egne styrker og svakheter. Disse
viste seg bade i prosessen med a forholde seg til de andre i prosjektet
og til oppgavene som skulle Izses. Deltakerne fikk derved et mer av-
klart forhold til egne psykiske forutsetninger, et vilkar for a kunne
nyttiggjore seg andre tiltak hvor deltakelse i arbeidsliv eller utdanning
var sterkere i fokus.

Begrepet prekvalifisering oppsto i kjglvannet av prosjektledernes re-
fleksjoner over hvilke erfaringer de opplevde knyttet til arbeidstre-
ningsdelen av prosjektet. De opplevde hvor vanskelig det var for
mange av deltakerne @ mestre det driften innebar, mange savnet
grunnleggende kompetanse i arbeidslivsdeltakelse. Samtidig okte
presset pa prosjektet fra akterer utenfra som ville ha mer konkret
beskjed om hva aktiviteten kunne beskrives som. Hvorfor hadde en
valgt det som ble programmets innhold? Hva kvalifiserte deltakelse i
LAB-prosjektet til?

Disse utfordringene, sammen med at en hadde fatt pa plass de prak-
tiske variablene for driften, skapte rom for a vende tilbake til de
overordnede perspektivene som hadde ligget til grunn for etablering-
en av prosjektet. Dette innebar for eksempel dreftinger av hva det
konkret innebar a se deltakerne som hele mennesker, ikke bare for-
holde seg til ”arbeidsevne”. Og hvordan skulle begrepet brukerpers-
pektiv konkretiseres i denne sammenhengen? Prosjektlederne erfarte
at mange av deltakerne hadde behov for a ave opp egen refleksjons-
og analyseevne mht arbeidsdeltakelse. Det handlet for eksempel om a
kunne vurdere egen kapasitet, egen evne til sosial deltakelse og evne
til a sette grenser for seg selv.
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Disse erfaringene innebar at prosjektledernes formulerte nedensta-
ende punkter nar det gjaldt hvordan de kunne bista deltakerne i a
kvalifisere seg slik malsettingene i prosjektet innebar:

e Bidra til at den enkelte deltaker kunne gke sin sosiale kompe-
tanse.

e Bista deltakerne i a fa en fast struktur pa hverdagen.

e Bidra til at den enkelte deltaker kunne gke sin evne til a ta an-
svar, bade for kafédriften og for fellesskapet.

e Hijelpe den enkelte til @ holde ut a ha ansvar over tid.

e Gi stotte til den enkelte ut ifra individuelle forutsetninger.

e Bruke kafédriften som en forpliktende sosial arena.

e Bevisstgjore leringsprosesser gjennom driften av kaféen.

e Bista til gkt uteverkunnskap gjennom driften av kaféen .

Mange av disse omradene kunne sies a vare i et felt som Ia forut for
“arbeidstrenings-arenaen”, mer som en pre-kvalifisering der prosjekt-
ledernes rolle ble a bista deltakerne i a etablere et grunnlag for a
kunne komme i videre i forhold til deltakelse i arbeidsliv eller utdan-
ning.

3.7 Historikk over deltakere og deltakelse

Deltakerne som inngikk i prosjektet pa evalueringstidspunktet, august
2010, besto av 5 kvinner og 5 menn. Den yngste var 18 ar, den eldste
61. 1 forhold til malet om a prioritere deltakere under 35 ar var 4 av
deltakerne yngre, 6 eldre. Deltakerne representerte en stor bredde
mht hvor lenge de hadde deltatt i prosjektet. Seks hadde deltatt i
minst 9 maneder, tre i ca 3 maneder. Seks av deltakerne deltok i pro-
sjektet 3 ganger pr uke, to mellom |-2 dager ukentlig. Alle deltakerne
var aktive bade i forhold til kafédrift og ved kontoroppgaver.

Antallet pa 10 deltakere i prosjektet var en erfart gvre grense i for-
hold til 2 kunne felge opp individuelt. Siden oppstart hadde 35 perso-
ner vart til informasjonssamtale, |17 hadde startet i prosjektet. Av
disse hadde syv sluttet. Frafallet fordelte seg pa to som ble sagt opp
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pa grunn av manglende oppmete, to som skaffet seg jobb pa egen
hand, to som sgkte uferetrygd og en som gikk over i institusjonsbe-
handling.

De to deltakerne som ble sagt opp hadde en svart lav deltakelse, selv
etter flere tiltak fra prosjektledernes side for a bista til oppmete. Et-
ter flere maneder uten bedring, ble de varslet skriftlig om at de sto i
fare for a miste plassen i prosjektet og gitt en mulighet for a bedre
oppmetet i lgpet av kommende maned. Nar sa ikke skjedde ble de
kalt inn til en avslutningssamtale der forholdet mellom avtalt deltakel-
se og faktisk deltakelse ble tatt opp. Fra prosjektledernes side ble det
ogsa poengtert at de var velkomne til a sgke panytt senere.

Sett i forhold til ambisjonene om a vare et lavterskel-tiltak matte
prosjektlederne drafte inngaende hvorvidt det var i samsvar med
prosjektets profil a si opp deltakere som ikke fulgte kontrakten - og
hvor grensen for oppsigelse la. De konkluderte imidlertid med at et
vilkar for a kunne nyttiggjore seg prosjektets ressurser var a vere til
stede et minimum av tiden og at det matte kunne spores en form for
innsats fra deltakernes side pa a fa dette til. For prosjektet som hel-
het betinget ogsa den valgte strukturen en stabil deltakergruppe. For-
holdet mellom individ- og virksomhetsfokus for prosjektlederne drof-
tes nermere i kapittel 5.2.

Nar det gjelder deltakelse var utviklingen at de fleste deltok pa det
maksimale antall dager, dvs 3.
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4 Deltakerne og deres erfaringer
4.1 Begrunnelser for a delta

Det var mange innganger til ens deltakelse. To av deltakerne fikk vite
om prosjektet fra NAV. En ble tipset av radgiver pa videregaende
skole og fire kom inn via andre tiltak i kommunen. Flere hadde vaert
pa kommunale tiltak tidligere uten a finne seg til rette. Eller som en
deltaker formulerte det: ”Der var det en dag i uka med idiot-program.”
Flere av dem pekte pa viktigheten av at sykdomsfokuset i prosjektet
var lavt og at en ble sett pa som voksne og ansvarlige personer.

Deltakerne hadde ulike grunner for a ville delta i prosjektet. Noen
kom fra jobber de hadde gatt i sta i, noen kom fra andre land og had-
de stor sprakbarriere mens andre ikke hadde kommet skikkelig i gang
med utdanning eller arbeid. | de ni sperreskjemaene som inngar i eva-
lueringen begrunnet deltakerne sin tilstedvaerelse med henholdsvis
onske om arbeidstrening, komme tilbake i aktivitet etter sammen-
brudd, ha en sosial arena a vare pa eller sette egne grenser. For del-
takerne var det mye som sto pa spill. Eller som en uttrykte det: “Hvis
jeg ikke er her, hvor er jeg da?” Deltakerne beskrev en situasjon der de
positive alternativene ikke syntes a vaere sa mange for gyeblikket. De
negative derimot, var narliggende: isolasjon og passivitet.

Som nevnt over hadde deltakerne svart ulik bakgrunn. Men nar de
skulle redegjare for hvorfor de gnsket a delta, sto ambisjonene om a
mestre noe vanskelig i eget liv, sentralt.

4.2 Syn pa oppgavene i prosjektet og leringsutbytte

Driften av kafeen er navet i LAB-prosjektet. Alle deltakerne sa dette
arbeidet som nyttig — bade for seg selv og som arbeid betraktet. Det
var sarlig her prosjektet skilte seg fra et sted a vere”. Eller som en
deltaker sa: "Her blir det pratet minst mulig om sykdom. Vi er her for a
jobbe”. Et annet utsagn var: ”Her blir vi ikke dullet med.” Imidlertid
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kunne kravet om at maten skulle sta pa bordet nar lunchgjestene
kom, ogsa utgjere et stressmoment. Selv om flere opplevde stress i
forhold til det som skulle produseres, sa de ogsa at oppgavene til
enhver tid var et produkt av deres egne valg: “Ledelsen har jo spurt oss:
“klarer dere det?”. S vi har jo ansvar selv ogsd. Vi kan si nei, men vi sier
helst ja”. Deltakerne var stolte av driften og viste til at de selv ogsa i
stor grad hadde zren for at kafeen gikk bra. De nevnte uoppfordret
at de hadde drevet kafeen alene en uke mens prosjektlederne var
bortreist.

Som nevnt ble nytteverdien av kontoroppgavene opplevd som mer
diffuse. Slik flere av deltakerne uttrykte det, hadde denne delen av
prosjektet, som av noen ble omtal som: a “bli satt pd kontoret”, ogsa
fungert som skjerming i noen grad. Samtidig var kontorposten viktig
for deltakere som @nsket a videreutvikle kompetanse i skriving og
bruk av data.

Som nevnt i kapittel 3.3 matte bade prosjektledere og deltakere lzre
seg det driften skulle handle om. Pa direkte spgrsmal om hvordan en
syntes dette har fungert svarte én at prosjektlederne burde here mer
pa de av deltakerne som hadde erfaring, de gvrige hadde ingen inn-
vendinger. En skrev: ” Tror ingen av dem visste at det var sd mye d gjore
i en kafé for de startet, sd det er ganske godt gjort”. Ogsa i gruppesamta-
len ble inntrykket av at deltakerne ikke sa det som negativt at pro-
sjektlederne og deltakerne hadde et relativt likt utgangspunkt for a
kunne drive en kafé bekreftet. Slik deltakerne sa det, ble perspektivet
om brukermedvirkning ogsa godt ivaretatt ved dette. Prosjektet kun-
ne bare virkeliggjores dersom en fikk til en arbeidsallianse mellom
deltakerne og ledelsen. Eller som en sa det: "Vdr innflytelse i prosjektet
er stor, for hvis vi ikke klarer a gjoere oppgavene, fungerer ikke prosjektet”.

Pa spgrsmalet om hva man hadde lzrt av a gjgre de ulike oppgavene i
prosjektet fordelte svarene seg i tre hovedbolker. Den forste om-
handlet sosial fungering. En skrev for eksempel at det hadde vaert
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lering i @ kunne ” jobbe tett med andre.” En annen deltaker skrev: ”Jeg
har lert at arbeid og aktivitet er viktig for min psykiske helse.”

Det andre feltet for leeringsutbytte handlet om praktisk kunnskap.
Hvordan gikk en fram for a lage naeringsrik mat, hva trenger kroppen
for a fungere optimalt, hvordan gjer man det nar en skal servere mat
til andre, hvordan gar en fram for a lage opplysende plakater om hva
som er til salgs eller hva prosjektet gar ut pa for @ nevne noe. To svar
fra sporreskjemaet illustrerer dette: "Har lert en hel del om matlaging,
servering og sosialt samvaer + data pd kontoret”. Og: ”Har vel lert @ lage
andre typer mat en for eks pizza”.

Det tredje feltet for lzring knyttet seg til 2 erfare seg selv i sosiale
situasjoner, bli mer oppmerksom pa hvordan en hadde det. For noen
innebar det lzring a se at nar en gjorde nye ting, kunne psykiske pla-
ger endre seg og bli lettere a bare. For noen var problemet a tilpasse
kreftene til det en sa matte gjores: ”Jeg md lere meg d si nei til ting,
ikke ta pd meg for mye ansvar”.

For prosjektlederne, og for studenten som hadde praksisstudier ved
prosjektet, var det en utfordring a bista deltakerne i a trekke ut
kunnskap, ferdigheter og selvforstaelse fra den praksisen de sto i
sammen. Det var ogsa en utfordring for dem a vare passe utfordren-
de nar det gjaldt a fa hver enkelt til a yte sitt ytterste. Dette temaet
kommer jeg tilbake til i kapittel 5.

4.3 Om forholdet til prosjektlederne

Som nevnt var det hele tiden to prosjektleder-stillinger. | den ene
sluttet imidlertid vedkommende i mars 2010 og det kom en ny i fast
stilling i august. En av prosjektlederne hadde dermed vert i prosjek-
tet fra starten av. Deltakerne beskrev sitt forholdt til prosjektlederne
fra to innfallsvinkler. Den forste var hvordan de syntes driften ble
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strukturert, den andre hvordan prosjektlederne etter deres syn for-
holdt seg til dem individuelt.

Syn pa ledelse av driftsdelen omhandlet bade logistikk og personalle-
delse. Deltakerne gnsket ledere som styrte og hadde oversikten.
Dette syntes imidlertid @ handle om noe annet enn den innledende
passiviteten som prosjektlederne opplevde da prosjektet var i startfa-
sen. Deltakerne gnsket a vare med pa a bestemme, men de trengte
at det var et fundament av trygghet med lederne som holdt prosjek-
tet sammen. Det er et dilemma i dette fordi deltakerne ogsa utford-
ret lederne mht beslutninger som ble tatt. Hvem av dem skulle vare
pa kafeen, og hvem pa kontoret? Hvor mange burde vare i kafeen og
hvor lang tid trengtes for a fa jobben gjort? Selv om lederne ble om-
talt positivt sa flere under intervjuet at de syntes driften hadde mer
“flyt” for, at det na var en struktur som av noen opplevdes for fast,
og at en som folge av dette ble "dyttet inn i grupper”. Samtidig fikk
lederne honner for a vare kreative og flinke til 3 komme med nye
oppdrag. Dilemmaet hos den enkelte i forhold til gruppas ambisjoner
og evne til a fa gjort det en har tatt pa seg, kan illustreres av deltake-
ren som skrev: ’de har gjort en bra jobb, men jeg foler at jeg blir stresset
av dem, spesielt pa kjokkenet”.

Deltakernes forhold til prosjektlederne handlet derved ogsa om for-
mer for ledelse, og forhandlinger om praksisfeltet. Et synspunkt var at
lederne "’kunne bli litt flinkere til G stille krav til deltakerne”. Samtidig
opplevde de at prosjektlederne forholdt seg til dem som arbeidstake-
re, noe de som tidligere nevnt satt stor pris pa.

Personlig oppfelging var del av konseptet i LAB-prosjektet. Samtidig
med at de ledet driften, hadde prosjektlederne ogsa et blikk pa den
enkeltes situasjon og behov for oppfelging. De fleste deltakerne ut-
trykte forngydhet med ledernes forhold til dem personlig. De opp-
levdes tilgjengelige og at de behandlet deltakerne med respekt. Pro-
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sjektlederne selv opplevde imidlertid ofte at de hadde for liten tid til
den enkelte fordi driften var sa vidt omfattende.

4.4 Om vanskeligheter undervegs og hva som var til hjelp

For mange av deltakerne var det mye a overvinne for a klare a delta.
For det forste a komme seg pa jobb de dagene en skulle delta i pro-
sjektet. For noen hadde det vart en gvelse en stadig var blitt bedre
til: ”Jeg hadde vanskeligheter med frammetet, noe som har bedret seg
betraktelig”. For noen hadde oppgavene i seg selv vaert vanskelige,
enten det gjaldt a jobbe pa kjokkenet eller a selge maten en hadde
lagd. For deltakerne med lite norskkunnskaper ble det en utfordring a
fa med seg mening i de ordene som beskrev dagens oppgaver. Andre
fortalte at de kunne kjenne seg usikre pa hva de skulle gjere den fors-
te tiden i prosjektet. De kjente pa ubehaget ved a befinne seg i felles-
skapet uten alltid 3 vite hva en skulle ta seg til.

Botemidler for vanskelighetene en hadde opplevd var for det forste a
vare apen om det en strevde med, enten overfor andre deltakere
eller prosjektledere. En annen strategi var a gve seg mer pa det en
syntes var vanskelig. En som har svart at vedkommende fant det
vanskelig a sta i kassen, da kom “’sceneskrekken” svarer pa spgrsmal
om hva som har vert til hjelp: ’det er vel G std mer i kassen”. Mange
av svarene, bade i skriftlig og muntlig form, pekte pa viktigheten av a
kunne bruke fellesskapet nar noe ble vanskelig.

4.5 Fellesskapet som metode

Deltakerne var i mange sammenhenger opptatt av betydningen av a
kunne fungere i et fellesskap. Mange sa uoppfordret at de syntes de-
res fellesskap var godt og at det innebar vissheten om at man kunne
vare seg selv og allikevel komme selv om en skulle ha en darlig dag.
De omtalte betydningen av fellesskapet bade pa generelt og spesielt
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grunnlag: "Her er det lov d feile. Det er det ikke mange steder man kan”.
Samtidig kunne et forpliktende fellesskap innebaere et opplevd press,
som nar en hadde en darlig en dag hvor en orket mindre, og det in-
nebar gkt arbeidsbelastning for de andre.

Deltakerne opplevde avhengighet av hverandre og betydningen av a
samarbeide for at noe skulle bli gjort. Samtidig ble personlige tilknyt-
ninger en motivasjonsfaktor for mestring. Som nar en av deltakerne i
gruppesamtalen henvendte seg til en av de andre deltakerne og sa:
”Jeg har hatt sa nytte av deg. Du har hjulpet meg veldig”. Ogsa spersmal
om hva som hadde vert til hjelp hvis en opplevd problemer ble be-
svart med en henvisning til de andre, bade deltakere og ledere.
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5 Oppsummerende diskusjon

Fortellingen om LAB-prosjektet over synliggjor dilemmaer og mulig-
heter i arbeidet med a virkeliggjore prosjektets intensjon: skape en
arena som er fast og fleksibel nok til at folk som sliter med psykiske
plager kan trene pa a forholde seg til arbeidsliv og sosial aktivitet.
Historien om prosjektet i dets forste fase fokuserer ogsa pa spgrsma-
let om hvordan prosjektledere ville klare a balansere egen innsats
mellom produksjonsdelen i opplegget og den enkelte deltakers situa-
sjon.

De metodene som er tatt i bruk av prosjektlederne handler szrlig
om to forhold. For det farste hvordan en gar fram for a etablere og
vedlikeholde en slik lzringsarena. For det andre hvordan en kan bista
den enkelte deltaker slik at vedkommende blir i stand til a kunne del-
ta pa denne. Som vist i det foregaende har prosjektlederne tatt i bruk
en rekke arbeidemater for a oppna dette. Disse er brukt pa en sys-
tematisk mate, bade overfor enkeltdeltakerne og i fellesskapet.

| det folgende vil jeg drefte noen av de dilemmaene som har oppstatt
undervegs i prosjektet. Avslutningsvis ser jeg pa prosjektet som del
av i Videreutdanning i psykisk helsearbeid sin praksisportefglje.

5.1 Samarbeidsperspektiver mellom bruker-
og lederstyring.

Som forutsatt har prosjektet hoy grad av brukermedvirkning ved at
opplegget ble laget og drives i fellesskap, i motsetning til & vaere en
ferdig virksomhet som deltakerne kom inn i. Grensene for hvor pro-
sjektet skulle bevege seg i form av aktivitet og deltakerinnflytelse ble
hele tiden pravd ut. Dette innebar at prosjektets utforming ogsa har
utfordret leder-makten i sterre grad enn ved mange andre typer or-
ganiseringer. Ved tiltak det er naturlig @ sammenlikne seg med, kan
deltakerne delta i arbeidstrening under ledelse av fagfolk innen ulike
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virksomheter, som for eksempel ved praksisplass i en bedrift. Stotte
fra hjelpeapparatet kommer da i tillegg, i form av bistand av ulik art
(Steihaug og Harsvik 2009).

Nar det gjelder samarbeidsperspektiver kan en sammenlikne LAB-
prosjektet med tiltak inn under satsingen Vilje Viser Vei. Her har A-
etat, senere NAV, etablert varierte praksiser for arbeidstrening i for-
lengelsen av Opptrappingsplanen for psykisk helse (Schafft og Spjelka-
vik 2006). Selv om de fleste av disse tiltakene synes a vare sterkere
knyttet til avklaring og styrking av arbeidsevne enn i LAB-prosjektet,
er strukturen i dem interessant i var ssmmenheng, med tanke pa for-
holdet mellom de som driver tiltaket og de som bruker det.

Mens andre tiltak innebzrer a delta i en ferdig struktur ledet av per-
soner med fagkunnskap om det driften handler om, startet som vi har
sett virksomheten i LAB-prosjektet med at alle parter stilte mer eller
mindre uforberedt pa produksjonsdelen av virksomheten. En matte
lzre sammen og forhandle om virkemater og arbeidsdeling. Prosjekt-
lederne gjorde de samme oppgavene som deltakerne. Av deltakernes
svar gar det fram at muligheten for utrygghet er stor i et slikt opplegg
— og at det ma finnes en grunnleggende melding fra lederne om at de
har kontroll, selv om de ikke alltid vet hva som ma gjares i oyeblik-
ket.

Innledningsvis ble prosjektledernes legitimitet utfordret av deltakerne
ved at deres fagkunnskap bare var relevant for en del av feltet: Det at
tiltaket var rettet mot mennesker med psykiske plager. Posisjonene i
maktfeltet beveget seg ogsa ved at prosjektledere og deltakere lerte
sammen, og at den felles virksomheten endret seg ettersom en fikk
storre grep om det som skulle gjores.

Den valgte strukturen i LAB-prosjektet kan kanskje sees som mer
krevende innledningsvis enn en "ferdig” struktur. Samtidig kan det
tenkes at deltakernes muligheter for reell innflytelse ble storre fordi
sparsmalene som ble stilt undervegs ikke nedvendigvis hadde klare
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svar - de matte besvares i fellesskap.

5.2  Prosjektledelse mellom individ- og virksomhetsfokus

Filosofen John Lundstel skriver i boka Kunnskapens hemmeligheter
om begrepet "passe” som uttrykk for det sentrale i yrkesutovelse
knyttet til det relasjonelle feltet (Lundstel 1999). For prosjektlederne
var dette sentralt — hva var passe i deres utgvelse av prosjektleder-
funksjonen? Som nevnt var deltakerne svart ulike. Noen trengte a
bremse seg og kjenne etter hvordan de hadde det, noen trengte a
dyttes litt for a orke eller torre a handle.

Deltakerne pekte pa virksomheten som noe en var stolt av. Flere
beskrev egen innsats som tidvis varierende i tid og rom og at dette
ikke alltid var slik en skulle gnske det var. De beskrev egen ambiva-
lens nar egen tidvis manglende innsats gjorde at andre fikk det stritt.
Men nar deltakerne skulle fortelle om egen fremgang og lzring, ble
det gjort med virksomheten som bakteppe, serlig kafédriften. At en
klarte a komme seg dit, klarte 3 gjgre noe som skulle gjgres, klarte a
samarbeide med de andre om oppgavene. At de stadig serget for at
en stor gruppe mennesker fikk noe godt a spise. Sann sett var individ-
og virksomhetsfokus to sider av samme sak i prosjektet. Som delta-
kerne selv uttrykte det: “Vi er der for G jobbe”.

For prosjektlederne var det en utfordring a tilpasse egen handling til
deltakerne pa en mate som gagnet bade den enkelte og virksomhe-
ten. | deres forhold til deltakerne innebar det et samspill basert pa
intuisjon, psykologi, didaktikk og pa prosjektets malsettinger-.

Prosjektledelse i et slikt felt krever stor kompetanse og star hele ti-
den i fare for a bli ubalansert og ufokusert. Nar en av deltakerne ros-
te prosjektlederne for ikke a ”dulle” med dem, illustrerer det denne
balansen. Nar én ble “stresset av dem pd kjokkenet” kan det illustrere
en relasjon i ubalanse for vedkommende. Deltakerne gnsket 2 bli
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mett av prosjektledelsen med passe krav og passe forstaelse for egen
situasjon.

| den opprinnelige prosjektplanen var antallet deltakere satt til 20.
Dette tallet viste seg raskt a vare altfor hayt, bade i forhold til
etablere en arbeidsgruppe med forpliktende samarbeidsrelasjoner, og
i forhold til de lokalene en hadde til radighet. | forholdt til prosjektle-
delse av sa omfattende karakter var 10 deltakere trolig en @vre gren-
se i en slik virksomhet. Til sammenlikning angir en rapport fra pro-
sjektet ’Jobbmestrende oppfolging” syv deltakere som det meste en
arbeidskonsulent pa NAV bgr folge opp (Steilhaug og Harsvik 2009). |
disse strukturene er det i tillegg flere andre ansvarlige for oppfelging,
bade pa den enkelte bedrift/virksomhet og helsepersonell som stotter
deltakere i forhold til & mestre virkninger av psykisk lidelse. Selv om
prosjektene i denne rapporten ikke er helt sammenliknbare med
LAB-prosjektet bekrefter rapporten fra Steilhaug og Harsvik det som
er nevnt over, at prosjektlederne i dette prosjektet har en svart om-
fattende arbeidsbyrde ved samtidig a fungere som arbeidsledere, vei-
ledere og psykisk helsearbeidere.

5.3 LAB-prosjektet som praksisarena for studenter

Som beskrevet innledningsvis gar LAB-prosjektet inn i Folloprosjektet
der studenter ved Videreutdanning i psykisk helsearbeid deltar i
tverrfaglige praksiser. Fordelen med denne strukturen er sarlig knyt-
tet til den gkte muligheten for erfaringsdeling, der bade brukere,
medstudenter og fagfelt er aktive gjennom fagmeter, undervisning og
seminarer. Folloprosjektet er et godt eksempel pa tverrfaglig samar-
beid og samarbeid pa tvers av nivaer (Vatne 2010). LAB-prosjektet
gar inn i denne strukturen og viste seg a fungere godt som lzrings-
arena. Studenten deltok tett i driften og matte som prosjektlederne
arbeide med deltakerne, ikke for dem. Den enkelte deltaker kunne
selv velge a formidle noe fra sitt liv, og siden en ikke hadde journaler
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og rapporter knyttet til den enkelte matte studenten selv skaffe in-
formasjon ved a snakke med deltakerne. Det at prosjektlederne, som
ogsa fungerte som studentens veiledere, var sa tett knyttet til driften
innebar gode muligheter for veiledning undervegs.

Studenten hadde samtidig tilgang til andre tiltak i den psykiske helse-
tjenesten i kommunen og tok del i fellesmgter om tjenestetilbudet
bade i forhold til rus og psykiatri.

6 Avslutning

Formalet med LAB har vart a utvikle arbeidstiltak som skulle gi del-
takerne inspirasjon og pagangsmot for a kunne nyttiggjere seg sin
arbeidsevne. Malet ble formulert som en mulighet til a ta skrittet ut i
ordinart arbeidsliv eller finne andre yrkesrettede tiltak gjennom
NAV. Slik driften har utviklet seg er dette na et prosjekt som i ho-
vedsak fungerer etter hensikten og som mgter deltakernes behov pa
en god mate.

Utfordringen for prosjektet framover ligger slik jeg ser det i to for-
hold. Det forste er a opprettholde og utvikle det konstruktive ar-
beidsfellesskapet gjennom a strukturere driften slik at profilen pa til-
taket stadig kan konkretiseres mot en enkelte deltakers behov. Dette
innebzrer ogsa en fortsatt profilering rundt innholdet i begrepet pre-
kvalifisering. Det andre er a fa pa plass gkonomiske rammer som er
forutsigbare slik at driften kan planlegges over lenger tid enn ut aret.
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