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Oversikt over prosjektet 

• Utvikling av måleverktøy var finansiert av Helsedirektoratet 

 

•  Det forelå prosjektplan og budsjett da jeg startet 

 

• Organisering:  

– Prosjektleder Aina Holmèn, på grunn av sykdom overlatt til Torleif 

Ruud 

– Prosjektmedarbeider Olav Nyttingnes  

(stipendiat ved UiO fra jan 2014) 

– Referansegruppe bestående av brukere, forskere og klinikere 

 

• Flere typiske svakheter med henblikk på brukermedvirkning i 

prosjektet 
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Vi hadde referater fra 17 

Dagsseminarer om tvang og 

frivillighet 2006-2009 

 
Diskusjoner mellom mange mennesker som 

hadde erfart tvang, og ønsket å snakke om 

det 
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Konseptuelle 

utfordringer i 

prosjektet… 

 
Vet vi egentlig hva tvang er? 
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Sider ved tvang 
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Formell tvang (Tvungen 

behandlingsparagraf, 

vedtak om tvangs-

medisinering etc) 

Faktisk tvang (Tvang som 

foregår og kan observeres, 

for eksempel å bli holdt og få 

en sprøyte mens man 

protesterer, låst dør, blir 

fortalt at man ikke er fri) 

Opplevd tvang 

(Personens egen 

opplevelse av å være 

tvunget) 

Robust forskningsfunn: Formell 

tvang er langt fra en perfekt 

prediktor for opplevd tvang.  

 

40-60% av de som formelt er 

tvunget rapporterer ikke 

opplevd tvang. De rapporterer 

mindre opplevd tvang [enn 

forventet?] når de møter 

«procedural justice» 



Godt forstått? 
 

•Definisjonen av tvang og opplevd tvang? 

 

•Dekkende begreper?  

 

•Forståelse av hovedmønstrene i 

forskningsfunnene? 
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Måleutfordringer i prosjektet 
 

•Hvorfor skårer så få «midt på treet» i 

nåværende måleverktøy? 

 

•Anvendbarhet i ulike behandlingssituasjoner 

 

•Spørre etter hendelser eller spørre etter 

vurderinger/opplevelsen? 
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Hva er egentlig opplevd tvang? 
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Vi gikk til Dagsseminarene om tvang og frivillighet 

• I referatene snakkes det med sterke ord – som tortur, nazisme, 

krig, krenkelse, menneskerettighetsbrudd 

 

• Snakker mer om krenkelser enn om selve frihetstapet 

 

Utsagn:  

«I går kveld tenkte jeg på ordet ”overgrep”. Vi må ha ord som 

treffer. Ord er viktige. ”Tvang og frivillighet” er som sukker og salt, 

en crazy sammenblanding…. I arbeidslivet har vi litt av dette med å 

bli bestemt over, eller tvunget av andre: Vi er lønnsslaver, er vi 

ikke. På mange arenaer må vi tvinges til å finne vår plass. Det 

lever vi med, og det trenger ikke være så galt. Men det er 

overgrepene som vi har snakket om her.»  
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Finn sentrale forhold som moderer  

opplevd tvang i forskningslitteraturen 
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  Hva er opplevd tvang? 
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1) Bruk av tvang 2) Vurderingsprosess  3) Opplevd tvang  

Hendelse/forhold 

som innskrenker 

frihet i regi av 

psykisk helsevern, 

inkludert faktisk og 

formell tvang 

Individuell vurdering  

av frihetsinnskrenkelsens 

sammenheng, gjennomføringsmåte 

og konsekvenser 

Personen opplever 

seg tvunget eller ikke 

tvunget i psykisk 

helsevern  

Stimulus Appraisal/vurdering Følelse 

Årsak Modulering Virkning 



Hvordan utforme utsagn?  
• Seminardeltagerne brukte veldig sterke ord, og vektla 

krenkelser 

–Svindset m flere: Opplevd tvang og ydmykelse er mye likt 

–Finnes også i enkelte kvalitative undersøkelser og som 

undertekst i noen flere arbeider 

 

• Hvordan få de som virkelig føler seg tvunget til å svare 

slik?  

–Sikre at formuleringene matcher deres intuitive opplevelse 

– Ikke forbindes for mye med «hegemonisk språkbruk» 

– Ikke kreve for mye av konsentrasjon, lesing, utholdenhet 

18 



Hvordan vurderes utkast til utsagn? 
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• Spurte kolleger og referansegruppe 

 

• Kvalitative intervjuer med personer i målgruppen 

– Under tvang nå, tidligere under tvang 

– Kognitiv tilnærming (ikke «hva svarer du?», men «hva legger du vekt 

på når du skal svare?») 

 

• Ga korreksjoner, bekreftelser og mange «redaksjonelle» 

endringer. Korrigerte underveis i intervjuene 

 

 



Klar for kvantitativ måleverktøyutprøving 

 

1. Kvantitative pasientsvar (fra 5 omsorgssituasjoner, n=244) 

– Coercion Ladder 

– 84 utsagn om opplevd tvang 

– Noen enkle demografiske variabler + behandlingssituasjon 

 

2. Kvantitative pasient og ansattesvar (4 sit., n=220) 

– 20 utsagn om opplevd tvang + enkel demografi (pasientsvar) 

– Diagnose, bruk av tvang, vurdering av uformelt press, 

samarbeidsmuligheter/kvaliteter (ansattesvar) 

 

21 
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Gjennomsnittskåre for opplevd tvang med 
forskjellig omfang press, formell og faktisk tvang 
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gjennomføringstiltak siste 3
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Formell tvang +
gjennomføringstiltak siste tre

uker

Prosentfordeling av lav og høy opplevd  
tvang etter ulik bruk av press og tvang 

 0-1 Ingen
opplevd tvang

 1-2 Lav opplevd
tvang

 2-3 Opplevd
tvang

 3-4 Særskilt høy
opplevd tvang



Hva predikerte opplevd tvang i vårt materiale? 
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Experienced Coercion Scale (ECS) 

• Opplevd tvang som avhengig variabel 

• 15 utsagn med 79 ord 

• Lett å administrere  

• Høy indre konsistens (Alpha 0,948) 

• Tilnærmet normalfordelt 

• Språklig sammenheng 

• Følsomt for bruk av tvang 

• Ikke følsomt for lidelse eller  

symptomintensitet 

• Godt samsvar med Coercion Ladder  
(Spearman Rho = 0,68, p < 0,01, enhalet test) 

25 



Det uunværlige brukerperspektivet? 

 

 

Vi ville neppe funnet disse løsningene uten 

tilgang til referater fra 102 timer 

gruppediskusjon om tvang og frivillighet 
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www.ahus.no/fou-psykiskhelsevern + et klikk 
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Ta i bruk? Kontakt olav.nyttingnes@ahus.no 
http://www.ahus.no/fou-psykiskhelsevern 


